












Bloom’s Taxonomy 

Knowledge Comprehension Application Analysis Synthesis Evaluation 
Arrange 
Choose 
Count 
Define 
Describe 
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Find 
Group 
Identify 
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List 
Locate 
Match 
Memorize 
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Outline 
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Point to 
Quote 
Recall 
Recite 
Record 
Relate 
Repeat 
Reproduce 
Say 
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Show 
Sort 

Cite examples of 
Comment 
Compute 
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Extrapolate 
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Indicate 
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Interpret 
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Project 
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Calculate 
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Change 
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Compute 
Construct 
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Draw 
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Exercise 
Graph 
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Organize 
Perform 
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Appraise 
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Calculate 
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Compare 
Contrast 
Criticize 
Debate 
Deduce 
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Develop 
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Differentiate 
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Experiment 
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Plan 

Appraise 
Assess 
Award 
Censure 
Compare 
Conclude 
Contrast 
Criticize 
Critique 
Decide 
Defend 
Determine 
Estimate 
Evaluate 
Grade 
Interpret 
Judge 
Justify 
Measure 
Prioritize 
Rank 
Rate 
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Reject 
Score 
Settle 
Support 
Test 
Validate 



Spell 
State 
Summarize 
Tally 
Tell 
Underline 

Qualify 
Rearrange 
Restate 
Review 
Rewrite 
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Schedule 
Shop 
Show 
Sketch 
Solve 
Subtract 
Translate 
Use 
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Summarize 
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Test 
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Write 

Value 
Weigh 

 



CurricUNET	Assessment	Module	Manual	
The CurricUNET Assessment Module can be found under the Assess section in the left column of the 
CurricUNET home page.  There are separate links for course learning outcome, program learning 
outcome, institutional learning outcome, and student services learning outcome or administrative unit 
outcome assessments. 

Course	Assessments	
To add a course student learning outcome, click the Course link under the Assess heading: 

identify disabilities that impede access to web content and categorize appropriate accommodations for 
each. 

 

It is advised that Faculty Chairs complete assessment plans and enter the data—especially if your 
department is assessing multiple sections of a course and you have multiple instructors teaching those 
sections. There needs to be department‐wide dialogue about what the plans are for assessing each 
outcome, and data from multiple sections or multiple measures must be aggregated. The analysis of the 
results also must be discussed within departments, so it makes sense for the results of that conversation 



to be recorded by 1 person—probably the Faculty Chair. However, if someone else in your department 
wants to be responsible for recording this information, that is fine too.    



Selecting	An	Outcome	to	Assess	
The next screen provides search/filter parameters. At a minimum, enter Cerro Coso and your discipline, 
and click Next. 

 

If you left the Course Number field blank, all courses in your discipline will display. If you entered a 
specific course number, only that course will display, as shown below. Click the radio button that 
corresponds with the course you are assessing, and click Next. 

 

   



The following screen displays all of the student learning outcomes for course. These are populated from 
the active course outline of record in CurricUNET. If you have completed historical assessments, you can 
access those from the first column. In this example, there are no previous assessments. 

If you have already started an assessment that is not yet complete, there will be icons to edit, delete, 
and print a report of the assessment.  To create a new assessment for a specific student learning 
outcome, click the Copy icon. To edit an incomplete assessment, click the Pencil icon.  

 

   



Basic	Information	
The first screen of the assessment is Basic information. Enter the date this outcome will be assess again 
after this assessment is complete (I will likely request that this field be moved to the Results section). 
Identify a co‐contributor for this assessment. Describe how the results of the previous assessment were 
used to improve student learning and affect institutional priorities in the last text field. If this is the first 
assessment for this outcome, indicate “N/A – First Assessment,” or something to that effect. Click Save 
to apply information and continue working in this screen. Click Finish to save and close this section, 
which will turn this section green in the Checklist. 

 

   



Assessment	Plan	
The next step is the Assessment Plan section.   

Identify the term that the assessment data was or will be collected. 

 Identify the target level of performance (e.g. “80% of students will be able to”). This target should 
reflect what you anticipate students’ performance to be if curriculum and instruction are ideal.  This 
value should be determined from departmental dialogue about what you think the highest level 
attainment would consistently be with the application of best practices.  

Choose the assessment artifact (what the student produces that will be assessed). There is a 
comprehensive list, but if you don’t see a specific assessment, choose Other, and describe in the 
additional field that appears.  

Describe the details of the assessment plan—the logistics of administering the assessment, which faculty 
are participating, what the student sample is, etc.   You’ll find a detailed assessment plan to be helpful 
when you assess in the next cycle. You may wish to change how the assessment is implemented to 
ensure greater validity and reliability of the data. We should be reflecting on our assessment methods, 
not just on the results of a specific assessment. Click Save to apply information, and click Finish to save 
and close this section.  

 



Assessment	Results	
Enter the aggregated data for the student learning outcome’s assessment in the first field. If you have 
multiple exam questions, those must be aggregated into a general outcome for each student. And 
students’ results must be aggregated across sections. I would be useful, however, to also present 
disaggregated data for different delivery modes (online vs. on‐ground). This will better help you see 
problem areas.  

Your department should meet and discuss the results, first identifying whether students met the target 
level of performance, and if not, what can be done to improve the result. If students did not meet the 
target, changes will need to be made very soon and the outcome reassessed. Indicate when the 
outcome will be reassessed, if this is the case. Finally, identify all of the faculty members who engaged in 
the analysis of the results.  

Click Save to apply information, and click Finish to save and close this section. 

 

   



Attach	Files	
The final section of the module allows you to attach relevant files, including exam results (not the whole 
exam—just the specific questions that measured the outcome), scoring rubrics, or other forms of 
evidence. You can attach multiple files.  

Click Save to apply information, and click Finish to save and close this section. 

 

	

Completing	the	Assessment	
After all sections have been “Finished”, they will appear green in the Checklist, and a Complete button 
appears in the left column. However, do not click this button until your department is completely 
finished with entering data, analyzing results, and attaching files. Once you click Complete, the 
assessment goes into the archive.  

 

   



Programs	
Planning and recording assessments for program learning outcomes is identical except the initial 
search/filter screen lacks a field in which to enter a course number. Make appropriate selections, and 
then complete the Basic Information, Assessment Plan, Assessment Results, and Attach files, as 
described above. 

 



Rubric	Worksheet	

Course	Number	and	Course	Name:		Click here to enter text.	

Instructor:	Click here to enter text.	

Student	Learning	Outcome:	Click here to enter text.	
 
Primary Trait  Met Outcome  Did Not Meet Outcome 
 
 

       

 
 

       

 
 

       

 
 

       

 

Aggregate:	Click here to enter text.	



Rubric	Worksheet	(Sample)	

Course	Number	and	Course	Name:		DMA C107 Computer Illustration	

Instructor:	Suzie Ama	

Student	Learning	Outcome:	Create aesthetic illustrations and designs that employ a grid system, gestalt principles, 
typographic principles, color theory, and/or usability.	
 

 
Primary Trait  Met Outcome  Did Not Meet Outcome 
 
Application of Grid 

Design is clearly organized around a grid of 
margins and columns. 

1  It is not clear that a grid has been used to 
organize content. 
 

 

 
Principle of Typography 

Principles of typography are used 
successfully to create style and promote 
legibility and readability. 

1  Principles of typography have not been 
successfully implemented to promote 
legibility and readability, and/or typeface 
selections or combinations don't work well 
for the design. 

 

Color Theory 
 

Color scheme is harmonious and creates 
mood that is consistent with the audience 
and intended purpose of the piece. 

  Color scheme is not harmonious and/or 
establishes a mood that is in conflict with 
the audience and intended purpose of the 
piece. 

0 

Gestalt Principles 
 

Gestalt principles are effectively used to 
create contrast that makes visually scanning 
the design easy, while establishing overall 
unity in the design.  

1  Gestalt principles are not used effectively. 
There is too much contrast in some areas 
and too much uniformity in other areas. 

 

 

Aggregate:  3/4 



Sampling for the Assessment of Student Learning Outcomes  
 
Rationale: Why sample?  
 
For Student Learning Outcomes (SLO’s), we must assess artifacts that reflect the course’s 
desired outcomes. Sampling facilitates the assessment process when it is not feasible to assess 
all students—for example when programs/courses have large numbers of students or when 
artifacts take a long time to review. The portion evaluated is the sample of the entire 
population. 
 

Best practice. A subjective artifact using a rubric (e.g. a research project in a 
capstone course or a paper) may be used only if it is scored by an evaluation 
group, not the individual instructor.  

 
Best practice. When scoring subjective artifacts with a rubric, the evaluation 
group must norm before scoring. This is especially important for rubrics 
assessing complicated critical‐thinking outcomes. In addition, it is a best practice 
that each artifact be scored independently by two different evaluators—that is, 
scored twice by two scorers who don’t know that the other gave it. 

 
Census vs. Sampling  
 
For programs that are small, assessing the entire population may yield a more accurate 
measure of student learning. Assessing the entire population is called a census whereas 
assessing only part of the population is called a sample.  
 

Example of Using a Census:  
 An Honors section of Music Appreciation ends the course with four students, 

each of whom is required to write a 10‐15 page paper. All four of the course’s 
outcomes are to be assessed by the paper using a rubric. An evaluation group 
reads all four student papers.  

 The Math Department runs eight sections of Intermediate Algebra involving 163 
students. One of the outcomes is to be assessed by three questions on an exam. 
The exam is given in common to all 163 students on a shared platform like 
Course Compass which permits instructors to see the aggregate results of 
individual questions. The aggregate results of all eight sections are gathered, 
comprising responses from all 163 students.  

Example of Using a Sample:  
 The English Department runs five sections of Critical Thinking Through Argument 

involving 98 students. Two of the course’s four outcomes are to be assessed by a 
8‐10 page paper scored by a rubric. The English department selects 20 papers 
randomly from the five sections. 

 



Sampling Procedures  
 
Before evaluating artifacts or data for the SLO, you must:  

1. Decide whether you will use a sample or the whole population.  
2. Choose an appropriate sample size based on percentage, artifact size and complexity. 
3. Choose an appropriate sampling method.  

 
Determining Sample Size  
 
If you have a large program (over 100 students), you may not have the people and time to 
evaluate 100 artifacts. Therefore, you would choose a specific percentage of students or 
artifacts.  
 

Best practice. A common standard for sampling is 10% or 10 artifacts, whichever 
is greater. So for populations less than 100, choose 10; for populations over 
100% choose 10%. 

 
Whether or not to sample and the size of the sample depend on three factors, all of which must 
be kept in mind when making sampling decisions:  
 

1. The length and complexity of the assignments/artifacts.  
2. The number of students enrolled in the course or program.  
3. The number of faculty members serving as the artifact evaluators.  

 
Length and complexity of the assignments. If the assignment or artifact is of a capstone level  
(e.g. research project), then a smaller percentage of students might be chosen.  
 
The number of students enrolled in the course or program. If your course or program has less 
than 100 students, then you should consider using a larger percentage or the entire population. 
Remember that the acceptable minimum is 10 students.  
 
The number of faculty members serving on the faculty committee. If the program has only three 
faculty members on the faculty committee, then a smaller sample size would be more 
appropriate depending on the complexity of the assignment. However, programs with many 
faculty members and short assignments could have a much larger sample size since there are 
many more people available to evaluate the artifacts.  
 

Examples  

 The Social Sciences Department runs 12 sections of Introduction to Psychology 
involving 250 students. Three of the course’s four outcomes are assessed by a 
term‐ending 8‐10 page research paper scored by a rubric. The department has 5 
full‐time faculty members on staff and 1 adjunct who is willing to participate. 
This 6‐person evaluation committee agrees to score 10% of papers. The 
committee selects 25 papers randomly from all 12 sections, meets, norms, reads 



two papers apiece for best practice, and aggregates the results. The fourth 
outcome is assessed by three questions on the final exam. The decision is made 
that it is feasible to assess all students: percentages are gathered independently 
by each instructor for each section and sent to the chair for compiling. 

 The Humanities Department runs 12 sections of Western Civilization involving 
250 students. It also has three of the course’s four outcomes assessed by a term‐
ending paper scored with a rubric. However, only 2 members are on the 
committee, so they assess only 5% of papers. They select 12 papers randomly, 
meet, norm, read two papers each for best practice, and aggregate the results. 
The fourth outcome is assessed by a short‐essay answer on the final exam scored 
by a rubric.  The 2 members agree that due to the lesser degree of complexity a 
10% sampling size is feasible. They select 25 answers randomly, norm, read two 
apiece, and aggregate the results. 

 
Common Types of Sampling  
 
There are a variety of sampling methods. Simple random, stratified, systemic, and cluster 
sampling are examples of four common and appropriate sampling methods for institutional 
assessment activities.  
 
Simple Random Sampling: You randomly select a certain number of students or artifacts. 
Random sampling can be done easily enough by compiling a list of all students completing the 
artifact and then using a random number generator, referring to a random number table, or 
picking out of a hat. 
   

Example: The Business Department runs 3 sections of Introduction to Business involving 
112 students. All four outcomes are to be assessed by the final exam, and the 
department has decided on a 20% sample size. The faculty chair gathers the final exams 
from the instructors, creates a computerized list in Excel of students who completed the 
exam, and uses the program’s random number generator to identify 22 students for 
each outcome (different 22 students for each outcome). The results are aggregated. 

 
Stratified Sampling. Students are sorted into homogenous groups and then a random sample is 
selected from each group. This is useful when there are groups that may be underrepresented.  
 

Example: Child Development 101 has traditionally had few male students. In compiling 
the data for outcome assessment with a sample size of 20%, the faculty chair makes 
sure to get 20% of male students by breaking students into gender first before randomly 
selecting 20% from each group.  

 
Systematic Sampling. You select the nth (e.g. 7th, 9th, 20th) student or artifact from a list. 
  

Example: An Introduction to Art course has been delivered in three sections with a total 
of 83 students finishing the course. One of the outcomes involves scoring a student art 



project with a rubric. The faculty chair has sampled 10% of the student population in the 
past, but this semester because a section got cancelled, 10% of completing students (8) 
falls below the minimum threshold of 10. So the faculty chair generates an alphabetical 
listing of all 83 students who completed the assessment artifact and then selects every 
8th student for a minimum of 10.  

 
Cluster Sampling. You randomly select clusters or groups (e.g. classes or sections), and you 
evaluate the assignments of all the students in those randomly selected clusters or groups.  

 
Example: The English Department offers Freshman Composition in eight sections across 
four sites including two sections online, involving a total of 143 students. There is a 
single assessment instrument: a final paper scored by a rubric that contains all SLO’s. 
Two of these sections are randomly chosen and all papers from those two sections 
assessed.  
 

A Note about Stratified Sampling: 
 
For the purposes of Cerro Coso, this method should be preferred when courses are offered in 
some combination online and onsite sections, or when offered at multiple sites. 
 
A Note about Cluster Sampling: 
 
Given the amount of variation that can happen between different instructors in different 
locations in different delivery modes, reservations have been raised about the viability of this 
choice for giving the department and the college a clear picture of any particular course 
assessed by it.  
 
Nevertheless, the consensus has been to move ahead with this option for this year until it can 
be assessed in turn as serving our needs or not. However, clear ground rules need to be 
established in order to avoid the perception of bias that could result from such a selection. In 
particular, it must be understood that the selection of the section(s) be random.  
 
To that end, the following process will be observed: sections to be identified for cluster 
sampling will be chosen randomly according to the best practices in this document by the 
Institutional Effectiveness Committee (faculty chairs are welcome to be present at the time of 
selection) and will be chosen after the mid‐point of the semester in which the course is to be 
assessed. This assures that 1) no perception of bias is present, and 2) that all sections are 
deploying the assessment instruments as intended. 
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Survey Principles 
Strengths  Weaknesses 

Flexible format; can include several objectives  Provide indirect evidence of student learning 

Can be given to large numbers of respondents  Validity depends on quality of questions 

Can easily assess the views of respondents  Validity depends on honesty/ability of respondents 

May be expensive (especially if mailed)  Biased or small samples lead to inaccurate data 

Can be conducted and evaluated quickly  Results may not include full array of opinions 

Can be used to track opinions and trends over time Self‐report of skills may be inaccurate 

Can be used at a distance (web, mail)  Takes time to analyze open‐ended questions 

Open‐ended questions allow unanticipated results  Survey overload & low response rates (20% mail) 

 

How To Do It 
 

1. Decide what your goals are. What SLOs are you trying to assess? 
2. Who are your respondents? 
3. What will you ask in order to get the information you desire? 
4. How are you already assessing the outcomes? 
5. How will a survey add to your current assessment procedures? 
6. How will you evaluate the information? 
7. How will you use the information to be more effective? 
8. Who will you share the information with (the respondents, your department, the world, etc.) 

 

Format Tips 
 

1. Use plenty of white space  
2. Be sure the bubbles align with the questions (use a table) 
3. Use typeface that is easy to read (and large fonts if some respondents may need large print) 
4. Be sure each item is contained on one page 
5. Make sure the first question relates to the topic 
6. Arrange sensitive questions later in the survey 
7. Use consistent response formats (e.g., 1=lowest; 5=highest) 
8. Vary the type of questions: closed, open, skill acquisition, evaluative, etc.   
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Effective Survey Techniques 
 

Cautions  Example 

Avoid compound items  Did you like the course and instructor? 

For closed‐end questions, include all possible response 
categories  Include: Other or Not Sure or Not Applicable 

Avoid vague questions  Did you learn because of your efforts? 

Avoid confusing wording  I use the library.  ___ True    ___ False 

Allow for students who cannot answer the question 
How often do you use your home computer? How 
should students without a home computer 
respond? 

Avoid biased wording 
Good students tend to study at least 3 hours 
outside of class for each hour in class; estimate 
the number of hours you study outside of class 

Avoid questions that threaten or alienate your 
respondents 

How concerned are you that our efforts to 
increase campus diversity threaten academic 
quality? 

Be careful of order effects, when the response to one 
question influences the response to later question 

In your opinion, how many hours does a good 
student study?  Followed by: 
How many hours do you study? 

Consider specifying a timeframe  How many servings of fresh fruits and vegetables 
have you had in the last week? 

Avoid negative wording  I received ineffective career advice. __ T  __ F 

Remember cultural differences 

If you had a personal problem while enrolled 
here, did you use the counseling center or did you 
consult with a professional such as a priest or 
therapist? What about a rabbi, minister, parson, 
elder, mullah, or other religious representative? 

Avoid jargon and technical terms  Should the US Government commission a 
summative evaluation of DSPS? 
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