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Walking through accreditation standards, the entire doc needs faculty chair input, but these areas are 

specific to the chairs. You have descriptive summaries and the guide to write the standards. Provides the 

questions that should be responded.  

II.A.1. Heather and Suzie are co‐chairs for standard II. Themes that are identified by ACCJC. No word 

smithing purely for content. Distance Ed is a big piece that we need to address as well. Feedback on how 

we are doing and where we are at. Providing the co‐chairs with input reflecting what you believe would 

be most critical for each area would be beneficial. The revised document would be submitted to ensure 

that you input was included.  

They are looking at our programs to ensure that we are offering the programs in coordination with the 

mission. There is also the opportunity to include the backup data. It would be best to reflect the mission 

in the document. There are numerous revisions from the previous document as we have changed over 

the course of the years. Any changes or recommendations to the quality and integrity of our programs?  

There was discussion regarding the use of the term integrity.  

II.A.1.a. Reflect the AUP process, information on anything that resulted in a change on student 

assessment – examples of student outcomes and assessments has resulted in a change. English 102 is a 

good example greater in emphases in accomplishing the objects of the class. Spanish grammar classes 

101 & 102 listening, reading, writing, and speaking skills that must all be included as the language 

learning skills. Stories belong in the evaluation piece more so that the descriptive summary. Better 

assessment and preparation of students heading into online classes. Assessing student computer skills, 

are students being placed appropriately. Use of A+ Advancer to assist in the number of Basic Skills 

courses they must complete – how well it helps with acceleration.  

II.A.1.b. What was the reason for offering online vs on‐ground. Science is revising curriculum to include 

the on ground lab. Work experience is also an issue since the district does not have a formal agreement 

on file. We do have internships and externships available.  Is there anything offered online or iTV that 

has not changed due to it not working. Child Development will be looking into a few of their offerings. 

This gets at the ongoing program review and looking at the strategies and approach, and not just blindly 

offering courses. Child Development no longer offers iTV courses as administration does not support the 

instructor travel to each campus at least twice per semester. Reason was best practices and costs. It is 

an issue with the mode of delivery.  

II.A.1.c. Suzie explained the new flow chart on page 10,  

II.A.4. Pull standard language from Title V, standard area of emphasis. Each program really does have an 

18 unit area of emphasis.  

II.A.6. CIC program revisions are being us in line with the accreditation standards. Syllabi are completed 

and turned in each semester. Any missing information, such as the diversity statement, can be 

addressed. The administration can, according to the contract, request copies of the syllabi. Faculty 

members are not required by contract to forward this information unless requested.  



II.A.6.a. Nothing currently in course description that provides SLO’s. Communication with the 

department chairs would need to take place to ensure the compatibility. TMZ, CID’s, and other 

assessment tools will help. How does this group feel about course to course articulation with the ACE 

recommended courses which is relevant to our veterans population. We should move in this direction, 

in fact we already do this.  

II.A.6.b. We currently do not have a formal process for program discontinuance, and to minimize the 

impact of students. Catalog rights have changed to be unlimited for students who are continually 

enrolled. The only catalog rights that exist in ed code are for CSU. We are only community college with a 

one year limit on catalog rights. The student cannot have a break in enrollment. Otherwise, they pick up 

with new catalog. Heather has been advocating for deactivation as opposed to deletion. If not on our 

state inventory we cannot list the students as completions.  

II.A.6.c. Recommended that the syllabus information accurately reflect the contract.  

III.C.1.  



Accreditation Steering Committee  

February 6, 2012 

Been a while since we last met.  

Timeline status – reaching the wall, any room built in now gone. Timelines are now stringent.  

We have descriptions self eval and action plans. 

Self eval and action plans due on Feb 15th moved to 20th. ALO workshop discussions regarding how long 

each section should be. Descriptors very long – where we explain what we are doing. Self evaluation 

piece can be shorter. Self‐evaluation not talking about long reams of stuff. Paragraphs are good. Don’t 

write tons for the self eval. Commandeered 350 for accreditation. Corey would like to meet in 350 in the 

future. Samples of self‐studies and other information has been moved to 350. Long descriptions, shorter 

self eval, and shorter action plans for the two samples we have. If you have identified something that 

you are now fixing it should not become an action plan. The team will know to look for things that you 

have found and are currently working on to fix. Some of our actions plans for standard 4 are the 

evaluation processes. No need to write a ton of different action plans throughout the document. Instead 

find the appropriate place to place the action item that will address the necessary action. We want as 

few action plans as possible and bundle them when possible. Where in the writing should the responses 

be addressed for 2006 and 2009 action plans. We need to provide a consolidated response on the 

previous plans. Jill has seen a copy of BC and PC standard 4. They listed the previous action plans and 

addressed them accordingly and included the appropriate evidence. The committee will read the 

previous report, mid‐term report and will what we have addressed. After standard 4 we need to include 

updated information on previous action plans. The document needs to be user friendly and easy for the 

team members to review. Each standard will have it written section where the previous action plans and 

previous recommendations are addressed. If description does not reflect what we are doing in the self‐

evaluation we need to call that out. If not already familiar with 2006 recommendations and 2009 self‐

evaluation you should become familiar with the appropriate standard. How would the chart form work, 

would the language be the same as in the descriptor? How would the cross referencing look? Jill will 

share reports with Corey from other colleges.  

Who will edit the document? Corey and possibly the themes committee. We need to agree on a 

standardized format for the document so everyone is using the same path of structure. Can this group 

look at sample accreditation documents? If the document is public then there is no issue. Knowing the 

format of the other colleges in our district would be good. Still waiting on Standard 1, II C, III A. still 

outstanding.  

Completed document and ready for the board needs to be ready by mid‐May for the June BOT meeting. 

Due to President’s office for review early May. April 5th all BOT action items due to President’s office. An 

update from the ALO’s was scheduled in April. During the consultation council in January Jane Harmon 

mentioned the April due date for board review.  



Backwards from May – time for public review, and time for final edits, and time for feedback.  

Do we want feedback from focus groups on the self‐evaluation. Heather believes that the focus groups 

received both descriptors and action plans.  

Time line for getting first draft of self‐assessment – due in few weeks. When should final draft be due. 

Jill believes that the information should be posted on the 20th as planned. It will provide those who 

choose to provide feedback the time to do so. If out on the 2/24, this will allow 3 weeks for review and 

feedback. This will allow us to work on the final editing during Spring break. During this time we will 

decide on final formatting, final editing, and data collecting. The bulk of the committee work will be 

done with the self‐evaluation. Jill reviewed the original timeline and we are right on target. Corey will 

work with the contact from BC and PC to determine the district wide formatting so we look like one 

district. We have made great headway with using different services. We need to showcase our college.  

Once the document is approved we will have the summer to finalize the formatting and printing. Jill 

believes we should have a document that looks like one document.  

The real concerning part is the deadline of February 20th. As long as you have a plan for getting there. 

The document will be posted on the website on February 24th for three weeks, back for final editing and 

to the BOT for the April meeting.  

ACTION ITEM: Corey will check with Jane Harmon on the April due date.  

In terms of physical look of the document – does this group want input? How do we determine this?  

Maybe we should send all three college documents to one editor so they each look the same. Corey will 

speak with Kate Pluta. We need to collaborate with our sister colleges and determine the best format 

for all three colleges.  

ACTION ITEM: Corey will ask Jane to put on the VP agenda to discuss the format issue.  

The simpler it is for the team the better off we are. We also need to work the other colleges to 

determine the best solution. Ease of navigation is really key for this document. Hyperlinks for the 

evidence is a very key piece. The evidence needs to be available electronically and in paper form.  

Jill was asked where we are with SLO’s? CurriCUNET training is scheduled for next week. All old 

programs have been assessed and new programs are currentluy being assessed. Departments are 

collecting this data. Each department planned for their courses. Some were due in Fall and some due 

this spring.  When will Jill receive a document that reflects where we are with the SLO assessments. 

Suzie will write a report this spring so that the accreditation team will have this information. Jill will be 

asked point blank if we will be placed on warning due to the SLO assessment? We are to be at the level 

of proficiency. For all institutional, department, and courses. Where are the ILO’s housed? They are 

housed on the SLO assessment moodle. SSESE was used as the data source. Suzie believes we are at the 

level of proficiency. At the department level we are getting great use of the assessment data. The annual 

and comprehensive report will provide the detail Jill is looking for. Once assessment report is on a 



permanent cycle it will be completed in the fall and will be made available to the public. The assessment 

committee will review the program review and other areas. They will look for global themes that drive 

the college. The plan is to have all courses assessed by the end of spring. Heather believes the 

institutional planning will be the issue for us. We have not had time to evaluate the process. We will 

likely receive a recommendation. If you cannot assess if the standard has been met, then you should 

indicate this. The recommendation would address the fact that something needs to happen in order for 

the team to say the college has truly met the standard. Jill believes that we have made major strides in 

the right direction on improvement. We have revamped so much, we have not been able to assess 

everything. The planning and program review will also receive close scrutiny and Corey believes we are 

most vulnerable in the program review area. They are pressing us to be accurate in where we use our 

resources. We are building on the previous information for program review, we may not have 

everything in place or the program reviews completed, but we have made a turn in the right direction to 

close the loop on program review. Program review is hard work and it should not be taken personally. 

When resources start following completers, then program reviews will become more important. There 

will need to be investigative documents.  

There are discussions about defining who our students are. When we write about our online program 

and we justify our online program. We have specific programs that do not serve our core population or 

the district population. Degree works will help, but it isn’t going to be that we changed someone’s life 

that came and took one class and went out and got a job. It will be the certificates and degrees that 

were awarded through the correct process. We get monies to serve the 18,000 square miles. This is our 

population.  We really struggle with the online program and we are helping the statewide workforce. 

Should we continue this process? We have lots of dialogue to do in regards to the online program. 

Online breakdown ‐ 1/3 zip code hours, 1/3 zip code district, 1/3 zip code outside approximately.  

Governor Brown would like to drive us to performance based funding. It was FTES driven; now we have 

other factors through SB 361. It is a new normal and about getting student sin door in appropriate 

fashion where they come and successfully leave to work force or transfer. Can we still use online to keep 

us balanced – it will be where we have enrollment productivity, but we need to be strategic about it. We 

are attempting to define our fate, not just accept our fate. There are discussions about postponing 

enrollment for those outside of our service area. We know that fulltime students complete. We need to 

strategically recruit for fulltime students to replace those who are graduating and transferring out. We 

will utilize our community education programs that will benefit our community that do not have a 

certificate or degree program path.  

Evidence on student achievement list and student learning outcomes, they want to see everything since 

the last visit. Some conversations about the analysis and how data is being used. Do we know who our 

students are? Patterns, disconnect with night vs day. Services available at night? The thorough 

integration of our data is what the team will expect to see. Socio‐economic status, disaggregation of 

data, how is data used. Characteristics of evidence. Any statement or assertion we make should be 

supported by the appropriate documentation. Document, document, document, reference the 

evidence. This drives the questions, who you want to interview, and what type of documentation you 

will use.  



For the descriptors the evidence was scattered, we need to standardize and make it consistent. Evidence 

needs to be gathered. The self‐evaluation and descriptors include the evidence in a bulleted list. Keep 

track of what you evidence is for each piece.  

Only listing names without position title on meeting minutes and agendas presents a problem. We can 

begin the change now for all future meetings to indicate that all groups are represented where 

necessary.  

Heavy emphasis on DE.  

Student achievement data and how it ties into the mission of the institution. How are the outcomes tied 

to this? Program and graduation completion rates. Lots of discussion on the importance of standard 1. A 

sample will be provided on an outstanding standard 1.  This will assist us in the future. Standard 1 has 

become very important.  

College Council will meet on Friday to discuss the vision, mission, and strategic planning.  
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